
 

 1 / 7 

 
中国における通信分野特許の創造性審査に関する技術的示唆 

中国における通信分野特許の創造性審査に関する技術的示唆 

 

2023 年 1 月 20 日 

 

Keyword：中国特許、通信分野、創造性、進歩性、技術的示唆、中国ファーウェイ社、５Ｇ、

前置審査、復審合議体 

要旨： 

中国の「専利法」において、「発明の創造性（進歩性に相当）とは、従来技術に比べ、当該発

明が際立った実質的な特徴及び顕著な進歩を有することを指す」と規定している。本文では、

通信分野特許の創造性について、中国における通信分野特許の創造性審査に関する技術的示唆

について検討する。 

 

一、技術的示唆について 

中国の「専利法」において、「発明の創造性（進歩性に相当）とは、従来技

術に比べ、当該発明が際立った実質的な特徴及び顕著な進歩を有することを指

す」と規定している。一方、発明の際立った実質的特徴の有無の判断とは、当

業者にとって保護を要求する発明が従来技術に対し自明であるか否かを判断す

ることである。 

通常、「スリーステップ法」1に従って、保護を要求する発明が従来技術に対

して自明であるか否かを特定することができる。具体的に、従来技術の全体が

技術的示唆を与えたか否かを特定する。つまり、第２ステップにおいて特定さ

れた区別的な技術的特徴を最も近い従来技術に用いて、存在する技術的課題

（即ち、実際に解決しようとする技術的課題）を解決する示唆を従来技術が与

えたか否かを特定することである。この示唆は、当業者が最も近い従来技術を

改良して前記技術的課題を解決して、保護を要求する発明を得る動機づけにな

                                                      
1 （１）ステップ１：最も近い従来技術を特定すること； 

（２）ステップ２：発明の区別的な技術的特徴及び発明が実際に解決しようとする技術的
課題を特定すること； 

（３）ステップ３：保護を要求する発明が当業者にとって自明であるか否かを判断するこ
と。 
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る。従来技術にこのような技術的示唆がある場合、発明は自明であり、際立っ

た実質的特徴を有しない。 

通常、区別的な技術的特徴が公知常識、最も近い従来技術に関連する技術、

或いは別の引用文献に開示された関連技術である場合、従来技術に上記の技術

的示唆があるとされている。 

以下、中国ファーウェイ社の通信分野の特許審査を例として、通信分野特許

の創造性について、審査に関する技術的示唆の検討事項を簡単に説明する。 

 

二、通信分野特許の創造性についての審査事例の簡単な説明 

出願日が２０１７年１月６日である特許は、２０２０年７月３１日に拒絶さ

れた。その後、出願人が２０２０年１１月１２日に提起した復審請求に対し、

専利局復審及び無効審理部は、２０２１年２月１８日に再審査を決定し、拒絶

査定を取り消し、２０２１年４月に権利付与通知書を発行した。以下、該特許

の内容及びその審査意見について簡単に説明する。 

本特許の背景技術：５ＧＮＲの各サービス、各展開シナリオ、及び各スペク

トル等に対応するサービス需要を満たすために、アップリンク制御情報（Ｕｐ

ｌｉｎｋ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ、ＵＣＩ）の種類を５Ｇ

ＮＲに追加する必要がある。そのため、端末装置は、同一の時間単位内でアク

セスネットワークデバイスに複数のＵＣＩを報告する必要がある。しかし、端

末装置がアクセスネットワークデバイスに複数のＵＣＩを同時に報告すると、

ＵＣＩ報告の競合が発生し易く、複数のＵＣＩを全て報告できない恐れがあ

り、ビームフォーミング情報の紛失により伝送性能が影響される。 

本特許の技術的発想：端末装置は、同一の単位時間内に送信すべきＮ個のＵ

ＣＩを決定し、該Ｎ個のＵＣＩの優先度に従って、Ｎ個のＵＣＩの内、優先度

が最も高いＭ個のＵＣＩをアクセスネットワークデバイスに送信する。該方法

において、端末装置は、Ｎ個のＵＣＩを全て報告する代わりに、Ｎ個のＵＣＩ

を順位付けて、優先度が最も高いＭ個のＵＣＩを選択してアクセスネットワー

クデバイスに送信することで、ＵＣＩ報告の競合を効果的に回避し、ＵＣＩ報

告の成功率を確保し、データの伝送性能及びサービスの需要を効率よく保証す
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ることができる。 

本特許の請求項１は以下の通りである2。 

 

情報伝送方法であって、 

端末装置は、Ｎ個のアップリンク制御情報ＵＣＩを搬送するために使用され

るリソースが時間領域で部分的または完全にオーバーラップすることを決定

し、前記Ｎ個のＵＣＩは、少なくとも１つのビームチャネル品質情報と、チャ

ネル状態情報、及び確認応答ＡＣＫ／否定応答ＮＡＣＫのうちの少なくとも１

つとを含み、Ｎは２以上の正の整数であり、 

前記ビームチャネル品質情報は、端末装置により選択されるビームのチャネ

ル品質を示す情報であり、 

前記端末装置は、前記Ｎ個のＵＣＩの優先度に従って、前記Ｎ個のＵＣＩの

うちのＭ個のＵＣＩをアクセスネットワークデバイスに送信し、 

前記Ｍ個のＵＣＩの優先度は、前記Ｎ個のＵＣＩのうち、他のＮ−Ｍ個のＵ

ＣＩの優先度より高く、ＭはＮ以下の正の整数であり、 

前記ビームチャネル品質情報の優先度は、前記チャネル状態情報の優先度よ

り高く、前記確認応答ＡＣＫ／否定応答ＮＡＣＫの優先度より低いことを特徴

とする情報伝送方法。 

 

引例１：ＬＴＥ（即ち、４Ｇ）のキャリアアグリゲーションシステムに関

し、アップリンクチャネルでアップリンク制御情報（ＵＣＩ）を送信する方法

およびデバイスは、２２ビットを超えるＵＣＩの伝送が可能であるが、複数種

類のＵＣＩのネットワークへの同時報告に関わっていない。 

引例２：ＬＴＥシステム（即ち、４Ｇ通信システム）及び他の類似な通信シ

ステムに応用できるデータ伝送方法に関し、該方法は、ＬＴＥシステムのＵＣ

Ｉの優先度を順位付けて、ユーザ機器と基地局とにおける制御情報の送信の伝

送プロセスを簡素化することにより、データ伝送の時間遅延を低減させること

                                                      

2 分かりやすくなるように、影付き部分は引例との区別的な技術的特徴であり、下線部分は

復審請求の際に追加された技術的特徴である。 
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を開示しているが、新しいＵＣＩパラメータのビームチャネル品質情報に関わ

っていない。 

本特許は、復審請求が受理された後、元の審査部門により前置審査が行われ

た。 

元の審査部門は、前置審査の意見書において次の通り指摘している。引例１に

は、ＵＣＩのリソースが時間領域で部分的または完全にオーバーラップするこ

とが開示されている。ＵＣＩは、端末装置により選択されたビームのチャネル

品質を示す情報であるビームチャネル品質情報を含んでいる。当業者は、必要

に応じて該情報を選択することを容易に想到できる。引例２は、「ＵＣＩに各

種の情報が含まれ、これらの情報が競合する場合、各種の情報に対して優先度

を設定し、優先度に従って送信する。優先度が高いものが優先的に送信され

る。優先度の順位は必要に応じて設定可能である」ことが開示されており、相

応な技術的示唆を与えている。これに対し、ビームチャネル品質というＵＣＩ

の情報は、本願の発明のポイントではなく、本願の技術的課題を解決するため

のものでもない。本願の技術的課題は、ＵＣＩの異なる優先度に従って送信す

ることによって解決されるのである。また、ビームチャネル品質情報は、ビー

ムフォーミング情報に含まれているため、当業者であれば、必要に応じてアッ

プリンク制御情報としてアップリンク制御に関する情報を用いることを容易に

想到できる。上記の理由により、拒絶査定を維持している。 

これに対し、復審合議体は次の通り指摘している。引例２は、優先度に応じ

て送信順を決定することが開示されているものの、「Ｎ個のＵＣＩが少なくと

も１つのビームチャネル品質情報を含む」こと、及び、「前記ビームチャネル

品質情報が端末装置により選択されるビームのチャネル品質を示す情報であ

る」ことが開示されておらず、「ビームチャネル品質情報の優先度が、チャネ

ル状態情報より高く、確認応答ＡＣＫ／否定応答ＮＡＣＫより低い」ことも開

示されていない。 

引例２におけるＵＣＩは、いずれもＬＴＥ及びその他の既存の通信システム

で一般的に使用されるものであり、ビームチャネル品質情報にも、ビームチャ

ネル品質情報とチャネル状態情報及びＡＣＫ／ＮＡＣＫとの優先度の比較にも
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関わっていない。従って、引例２は、５Ｇシステムにおけるビームチャネル品

質情報をどのように取り扱う／処置するかについて、何らかの技術的示唆を与

えていない。 

引例１にも、ビームチャネル品質情報が開示されていない。従って、引例１

もビームチャネル品質情報の設定方法に関する技術的示唆を与えていない。 

当業者は、引例１及び引例２に開示された「アップリンク制御情報を伝送す

る」ということを基に、上記の区別的な技術的特徴を実現する動機がない。ま

た、上記の特徴が当該分野の公知常識であることを示す証拠もない。さらに、

上記の区別的な技術的特徴は従来技術では達成できない技術的効果を実現して

いる。 

従って、請求項１が保護を請求する発明は、引例１、引例２、及び当該分野

の公知常識に対し、際立った実質的特徴及び顕著な進歩を有しているため、創

造性を具備する。本願の拒絶査定を取消し、元の審査部門が引き続き審査手続

きを行う。 

 

三、通信分野特許の創造性審査に関する技術的示唆の検討 

１、全体的な検討 

通信分野特許の創造性について、複数の引例を組み合わせて評価する際、特

定された区別的な技術的特徴が別の引例に開示された関連技術手段である場

合、該技術的手段が該引例において果たす作用と、該区別的な特徴が、保護を

請求する発明において新たな技術的課題を解決するために果たす作用とが同一

である否かを明確にしなければならない。 

なお、創造性を審査する場合、審査官は、発明自体を検討するだけでなく、

発明の技術的分野、解決しようとする技術的課題及びそれによる技術的効果を

検討に入れ、全体から発明を見なければならない。 

従って、本案件の再審査において、合議体は次のことを明らかにした。つま

り、特定された区別的な技術的特徴は、引例２の技術手段と異なる作用を果た

しており、引例２では達成できない技術的効果を実現している。即ち、「ＵＣ

Ｉが端末装置により選択されたビームのチャネル品質を示す情報を少なくとも
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１つ含む」ことで、アクセスネットワークデバイスは、ビームチャネル品質情

報を受信することにより、後続のダウンリンク送信を実行できるよう、より良

いチャネル品質を持つビームを特定できる。これにより、長時間待ちの回避、

及びサービス要求の確保を効果的に実現し、伝送効率を高めている。更に、Ａ

ＣＫ／ＮＡＣＫは、アクセスネットワーク装置と端末装置との間のデータ再送

などの情報を決定するため、伝送性能に大きく関わっている。そのため、優先

度がビームチャネル品質より高いＡＣＫ／ＮＡＣＫを設定することで、伝送の

信頼性を確保し、伝送性能を向上させることができる。従って、請求項１は創

造性を具備する。 

２、「当業者」の能力及びタイミングを正確に把握する 

審査基準を統一させるために、特許審査には「当業者」という概念がよく使

われている。ここで、明確にすべきなのは、「当業者」の能力である。つま

り、「１、出願日（優先権日）以前の周知技術を知り、当該分野における従来

技術を把握できること；２、一般的な実験の手段と能力を持っているが、創造

する能力がないこと；３、解決しようとする課題によって、関連分野における

従来技術、一般的な技術的知識、一般的な実験の手段を取得できること」であ

る。 

前置審査では、審査官は、「当業者」の認知能力を超えた判断をし、出願日

（優先権日）以前というタイミングを正確に把握しておらず、「当業者」が一

定の創作能力を有しているとしたため、創造性を具備しないと判断されたので

ある。 

一方、復審合議体は、「当業者」の能力、及び出願日（優先権日）以前とい

うタイミングを正確に把握した上で、通信分野の特徴を結び合わせて、「当業

者」が引例１及び引例２に開示された「アップリンク情報を伝送する」という

ことから、上記の区別的な技術的特徴を実現する動機がないことを明らかにし

た。 

３、革新を促進する 

通信分野において、新しい技術や規格が生まれやすい。先端技術分野の科学

技術革新を促す観点から、通信分野の発明は先駆的発明というより改良発明が
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多い。従って、通信分野に係る改良または革新については、客観的に達成でき

るという審査論理を完全に踏襲することはできない。改良発明については、従

来技術に関連するまたは部分的に同一の技術的特徴を用いることを踏まえて、

それによる発明の有益な技術的効果と新技術の発展動向を総合的に判断しなけ

ればならない。 

本案件の場合、合議体は、区別的な技術的特徴が通信分野にもたらした有益

な技術的効果を結び合わせて、技術的示唆と創造性とを総合的に判断した上

で、創造性を有すると判断したのである。 


